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NATIVE LINGUISTIK UND INTUITIVE GENERATIVISTIK
Statt einer Rezension von Ivan 
Rončevićs „Praktischer Grammatik der 
burgenländischkroatischen Sprache“1
Ivan Rončević hat seine Grammatik als eine „praktische“ bezeichnet. 
Das ist eine gute Wortwahl. „Praktisch“ steht ja im Gegensatz zu „theore-
tisch“, und eine theo retisch durchdachte wis senschaftliche Gram matik ist 
Ron če vićs Buch ge wiss nicht. Es beschreibt das Burgen land kroa ti sche 
deklarierter ma ßen nicht aus einer sprach wis sen schaftlichen Per spek tive 
und ist somit auch keine Forschung. Es kann aber Gegenstand von For-
schung sein, nämlich indem es zeigt, wie ein Prak ti ker ganz ohne An -
lehnung an eine bestimmte lin guistische The o rie, also nur auf seine eige ne 
gramma ti ka li sche In tui tion ge stützt, es an ge hen kann, eine Sprache zu 
be schrei ben. Diese gram ma ti ka li sche Intui tion, die den Menschen auf ihre 
Weise anleitet, über Sprachen zu re flek tie ren, was man als an ge bo rene, 
„na ti ve Lin guistik“ bezeichnen könnte, kann und soll nämlich durchaus 
zu den For schungs gebieten der „pro fes sio nel len Linguistik“ ge hören. In 
1 Siehe Rončević 2017 (134 Seiten; erschienen im E. Weber Verlag GmbH). Die Prä-
sen ta tion dieses Buches, in deren Rahmen ich eine etwas kürzere Version des hier 
gedruckten, leicht über ar bei teten Textes mündlich vor ge tra gen habe, fand am 15. 
November 2017 am Institut für Slawistik der Universität Wien statt. Eigentlich hätte 
ich dort mei ne „Rezension“ vortragen sollen, wie es im schrift lichen Pro gramm der 
Präsentation steht. Eine Rezension oder sonst eine Empfeh lung zur Ver öff ent lichung 
habe ich aber, wie ich betonen möchte, nicht ge schrieben, sodass ich sehr über rascht 
war, mich trotzdem im Impressum als einer der Re zensenten ange führt zu finden. 
Wie auch immer, das Blättern in Ron čevićs Gram ma tik hat mich zu den Über le gun-
gen angeregt, die ich nun „statt einer Rezension“ vorbringe.
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die sem Sin ne soll nun Ivan Ron čevićs Gram ma tik gram ma ti ka lisch be-
leuch tet werden, und zwar zu nächst am Beispiel des sen, wie sie mit mor-
pho pho no lo gi schen Al ter na tio nen um geht, und dann an einem weiteren. 
Zum ersten ist es nötig, et was weiter auszu ho len. 
Eine Alternation ist ein sich wiederholender lautlicher Unterschied 
zwischen Allomorphen. In Hut : Hüt-e, gut : Güt-e, Stut-e : Ge-stüt usw. 
tritt die Alter na tion u : ü in Erscheinung. Fer di nand de Saussure bringt 
als eines seiner Beispiele die Alternation a : i in lat. faciō ‘ich mache’ : 
conficiō ‘ich mache fertig’, amīcus ‘Freund’ : inimīcus ‘Un freund, also 
Feind’, facilis ‘leicht, also unschwer’ : diff i ci lis ‘schwer’ und schreibt: 
„Die Al ternation von lat. faciō : conficiō, amīcus : ini mī cus, facilis : 
dif  cilis usw. ist […] an eine lautliche Be din gung geknüpft, wel che die 
Spre chen den fol gen der maßen ausgedrückt haben würden: das a eines 
Wor tes vom Typ faciō, amīcus usw. wechselt mit einem i in Worten der 
gleichen Familie, wo dieses a in einer Bin nensilbe steht.“ 2 
Bemerkenswert ist, dass Ferdinand de Saussure den „Sprechenden“, 
den sujets par lants, es zutraut, eine grammatikalische Meinung zu ha-
ben und for mu lie ren zu können. Das ist ja genau das, was ich eben als 
grammatikalische In tui tion und native Lin guis tik bezeichnet habe. Der 
Mensch spricht nicht nur min des tens eine Sprache, er spricht auch ü b e r 
sie. Insofern ist jeder Mensch, auch der Laie, ein Grammatiker, wenn 
auch in den meisten Fällen ein un be hol fener, weil ohne die Hilfe einer 
Theorie gram ma tisierender und somit ganz auf seine In tui tion ge stellter 
Gram matiker. Ferdinand de Saussure meint also, dass die lin guis tisch 
un be darften sujets par lants, im gegebenen Fall die antiken Römer, die 
hier ge gen ständ liche Al ter na tion als Zu stand gesehen hätten, in denen 
a mit i „wech selt“ (l’a alterne avec i). In diesem Punkt aber traut de 
Saussure, wie ich mei ne, den sujets par lants zuviel zu, nämlich zuviel 
desaussurianisch-struktu ra lis ti sches Den ken, das ver langt, eine Alter-
nation wie diese als eine symmetrische Kor re la tion gleich be rech tig ter 
2 De Saussure 1967: 190. Vgl. de Saussure 1980: 219: „L’alternance de lat. faciō : 
conficiō, amī cus [:] inimīcus, facilis : difcilis, etc., est également liée à une condition 
phonique que les su jets parlants auraient exprimée ainsi : l’a d’un mot du type  faciō, 
amīcus, etc., alterne avec i dans les mots de même famille où cet a se trouve en 
syllabe intérieure. Mais ces op po sitions phoniques suggèrent exactement les mêmes 
observations que toutes les lois gram ma ti ca les : elles sont syn chroniques […]. En 
face d’un couple comme faciō : conficiō, il faut bien se gar der de con fondre le rapport 
entre ces termes coexistants avec celui qui relie les termes suc ces sifs du fait dia chro-
nique (confaciō → conficiō).“
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Alternanten anzu se hen3. Meinerseits will ich die Ver mu tung zur Dis kus-
sion stellen, dass die meisten sujets par lants ge sagt ha ben wür den: Das 
a w i r d  in Bin nensilben zu i. Sie hätten wohl das a als Input und das i 
als Out put einer ge dachten Operation, also einer asym met ri schen Be zie-
hung an ge sehen, so wie die meisten Deutsch Spre chenden das Ver hält nis 
in Hut : Hüt-e, gut : Güt-e, Stut-e : Ge-stüt usw. wohl so beschreiben 
wür den, dass da das u zu ü w i r d . De Saussure kennt auch diese Auffa-
ssung, er schreibt ja: „Es ist ganz falsch, zu sa gen, wie es oft geschieht, 
daß das a von Nacht sich im Plural Nächte in ä ver wandelt; das erweckt 
die Vorstellung [illusion], als ob eine von einem be fehlen den Prinzip 
ge regelte Um gestaltung [transformation] zwischen dem einen und dem 
andern Glied stattfinde. In Wirk lich keit haben wir es mit einer bloßen 
Ge gen überstellung [opposition] von Formen zu tun“4; der Ausdruck „We-
chsel“ (per mu tation) sei zu vermeiden, „weil er die falsche Vorstellung 
einer Bewegung hervorruft, während es sich hier nur um einen Zustand 
handelt.“5
Worauf ich hinaus will, ist, dass genau diese „falsche Vorstellung“ der 
ange bo re nen, nativen Linguistik der sujets par lants entspricht und dass 
diese ge ne rativ funk tio niert. Die native Linguistik ist, wohlgemerkt, von 
der ebenfalls generativ funk tio nierenden unbewussten Sprach kompetenz 
der sujets par lants zu unter schei den, also von ihrer Fähigkeit, ihre Mutter-
sprache(n) zu sprechen. Die Sprach kompetenz befä higt zum Sprechen 
von Sprachen, die native Linguistik zum Beschreiben von Spra chen. Und 
beides funktioniert generativ. Dass die Sprach kompetenz gene ra tiv fun-
ktioniert, ist als „Realismus an spruch“ ohne hin schon Teil der gene ra tivis-
ti schen Lehre; dass dasselbe auch von der angeborenen Art, Sprache zu 
beschrei ben, schon gesagt worden wäre, ist mir zumindest nicht be kannt.
In der Festschrift für Branka Tafra habe ich folgendes geschrie-
ben: „Es spricht für die Natürlichkeit der generativistischen Be trach -
tungsweise, dass Alter na tio nen seit vorwissenschaftlicher Zeit als Tran-
sformationen aufge fasst wur den, die früher frei lich an ders, etwa „Er satz“, 
3 Siehe de Saussure 1967: 188: „Der Lautwechsel oder die Alternation kann also folgen-
der ma ßen definiert wer den: eine Entsprechung zwischen zwei bestimmten 
Lauten oder  Laut  gruppen,  die  in regelmäßiger  Weise zwischen zwei 
neben ein an der  beste  hen den Formenreihen abwechseln.“ = de Saussure 
1980: 216: „L’alternance peut donc être dé finie : une correspondance entre deux 
sons ou groupes de sons déterminés, permutant régu lière ment entre deux séries de 
formes coexistantes.“
4 De Saussure 1967: 190 = de Saussure 1980: 218.
5 De Saussure 1967: 191 = de Saussure 1980: 219.
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„Umwandlung“ und „Über gang“ hießen und freilich noch nicht mit der 
for malen Kon se quenz der heutigen Ge nerativistik ge hand habt wur den. 
Die generati vis tische Leh re beruht also auf einer na türlichen gramma-
tischen Intuition und hat diese bloß in eine al go rith mi sche Ordnung ge-
bracht. Dabei scheint die unterbewusste Sprach kom pe tenz ins Bewusst-
sein her auf ge drun gen zu sein. Wenn man von Ersatz, Um wand lung und 
Über gang sprach, hatte man sogar eine Vor stel lung davon, welcher Al-
ter nant Input und wel cher Out put ist, also ein ganz kon kretes, wenn auch 
bruch stückhaftes, Bild vom Re gel apparat.“6 Mit den Ausdrücken „Er-
satz“, „Umwandlung“ und „Über gang“ habe ich auf Vjekoslav Babukić, 
dem Grammatiker der illyrischen Bewegung, ange spielt, von dem Bran-
ka Tafra schreibt: „Babukić je alter nacije fone ma i fo nem skih skupina 
shvaćao kao zamje nji vanje, pre tva ranje ili pre laženje jednoga glasa u 
drugi.“7 Die se Auffassung lässt sich innerhalb der kroatischen Traditi-
on bis zur ersten, von Bartul Kašić ver fass ten und 1604 erschie nenen 
kroatischen Gram matik zurückverfolgen; Kašić beschreibt Alter na tio-
nen unter an de rem mit dem Verbum mutare8 ‘abändern, ver wan deln’. 
Ähnlich spricht Antun Ma žuranić über Al ternationen9. Besonders auf-
schlussreich sind auch die von Jacob Grimm über setz ten Formulierungen 
in Vuk Ste fanović Ka ra džićs „Ser bi scher Gram ma tik“; z. B. heißt es im 
Kapitel „Von Verwandlung der Con so nan ten“: „Oft wird des Wohl lauts 
wegen ein Con so nant in einen andern ver wandelt“. Hier erfahren wir 
6 Holzer 2017.
7 Tafra 1993: 58-59. Vgl. noch Babukić 1836: 8: „z prehadja u ž: n. p. vitez viteže“; 
9: „Zatim se g, h, k měnjaju na z, s, c, koja se opet […] u ž, š, č na dalje pretvoriti 
mogu, n. p. g na z, a z na ž: Bog, Bozi, Bože […], premda se […] kadkad […] čini 
kak da bi g, h, k nesrědstveno skakala na  ž, š, č, n. p. mahati, —, mašem, skakati, 
—, skačem“ und Babukić 1854: 177: „mužka imena […] pretvaraju u Vokativu 
jedinstvenoga broja : c i k na č […]“ (Fettdruck intuitiv-gene ra ti vis ti scher Aus-
drucksweisen von mir, G. H.) usw.
8 „Quaedam nomina […] sunt fere parisyllaba facta quasi per syncope[n], quae tollit 
[…] vo ca lem […]. Desinentia in -g purum et in -ez mutant genitivi singularis g et z 
in vocativo in lit te ram x [= ž], et in nominativo plurali in litteram z, ut têg [‘la vo ro, 
opera’], téga, ò téxe, tézi; snîg, ò sníxe, snízi; Bôg, Bòxe, bozi; vitéz, vitéxe, vitézi. 
[…] Desinentia […] abiiciunt c“ (zitiert aus Pan džić 2005: 240, Fettdruck intuitiv-
generativistischer Aus drucksweisen von mir, G. H.)
9 Mažuranić 1859: 38: Bestimmte Wörter „koje u poslědnjoj slovci imaju kratko 
a, izbacuju ovo a u ostalih padežih […]“. „Někoje […] rěči […], kad izbace 
samoglasnik, pretvaraju l na o […]“; „pred e pretvara-se c i k u č […]“. Das 
„Auswerfen“ ist ebenso eine gedachte Operation wie das „Umwandeln“. Das gilt 
auch für das „Springen“: „Pravila o skakanju naglaska“ (Mažuranić 1859: 21). 
(Fettdruck intuitiv-generativistischer Aus drucksweisen von mir, G. H.)
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sogar, warum es nach dieser nai ven Auffassung von Grammatik Alterna-
tio nen über haupt gibt. In der Fußnote merkt Karadžić auch noch an: 
„Der Wohllaut ist bei allen Völkern ver schie den, bei dem Serben sind 
folgende Wörter wohllautend: прст, der Finger; крст, das Kreuz […] 
und andere dergleichen; Grie chen und Ita lie ner würden daran die Zähne 
verbeißen.“10 Der Wohllaut ist es also; seinet wegen ent scheidet man sich, 
statt einem Laut einen anderen aus zu spre chen. So hat auch für Karadžić 
die Alternation Input und Output, und zwar ein übel lau ten des Input und 
ein wohllautendes Output, und stellt somit eine Opera tion, also eine ge-
ne rative Transformation dar. Karadžićs oben wiedergegebener Hinweis 
auf die Sprachabhängigkeit des Wohllauts lässt er kennen, dass er unter 
Wohllaut soviel wie phonotaktische Geläufigkeit versteht und in diesem 
Punkt von der wis sen schaftlichen Wahrheit gar nicht weit entfernt ist. 
Für ihn werden phono tak tisch ungeläufige Inputs in geläufige Outputs 
trans for miert. In diesem Sinne gel ten Re geln wie diese: „wenn ein д oder 
т […] vor ц, ч, џ zu stehen käme, dann wird es immer weg geworfen, z. 
B. […] Градац, Grätz; из Граца, von Grätz […]“11. Be deutsam ist hier 
der Konjunktiv käme12, denn er zeigt, dass diese Ope ra tionen als s y n -
c h r o  n i s c h e  Abläufe gedacht werden und nicht etwa dar auf Bezug 
ge nom men wird, dass es einmal (unmittelbar nach dem Schwin den der 
schwa chen Jer laute) *Градца geheißen hat, worin irgend wann in der 
Ge schichte des Ser bi schen das д „weggeworfen“ worden ist. Ka ra džićs 
Grammatik spricht hier also nicht von his to ri schem Laut wandel und 
Lautgesetzen, der oben zitierte Satz lautet ja nicht: *„wenn ein д oder т 
[…] vor ц, ч, џ zu stehen kam, dann wurde es im mer weg ge worfen …“. 
Eine wei te re Regel lautet: „Wenn л am Ende einer Silbe steht, wird es 
in o verwandelt“13. Weitere Karadžić-Grimm sche Aus drucks weisen für 
Transformationen sind: fällt weg, wird ausgelassen, wird hin zu ge fügt, 
Über gang, wird aus ge worfen, zwischen … geschaltet, ineinander über-
zugehen, verlie ren, ver än dern14. Und das epen the ti sche oder als solches 
miss verstandene л oder љ ent springt15. 
Ljudevit Gaj (1830: 18/19) hat sogar einen eigenen Terminus für ‘In-
put’, nämlich kroat. Temeljo glas, dt. Grundlaut, vgl. z. B.: „Temelˇoglasi 
10 Karadžić 1824: 3-4.
11 Karadžić 1824: 5.
12 So auch Karadžić 1824: 6.
13 Karadžić 1824: 9.
14 Karadžić 1824: 5-7, 28-29.
15 Karadžić 1824: 9.
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s i h pre me ňa ju se vu šumeči nemškomu sch spodoben […] ter pišimo n. 
p. prosim, prošňa; no sim, nošňa; prah, prašen; duh, duša […] / Die Gru-
ndlaute s und h gehen in einen dem teutschen sch gleichen […] Laut über 
[…]. Schreiben wir also z. B. pro sim, prošňa; nosim, nošňa; strah, strašen; 
mah, mašem; duh, duša […]“. Die gene rative Trans for ma tion wird mit 
dem Ver bum premeňati / übergehen bezeich net. Gaj hat auch einen Ter-
minus für ‘Output’, nämlich kroat. glasopremenba, dt. Übergang: „gla-
sopremenbe temelˇoglasov / die aus Grundlauten hervor ge hen den 
Über gän ge“; er verwendet also das nomen actionis als nomen rei actae.
Welcher von zwei Alternanten in intuitiver Generativistik als Input 
und wel cher als Output betrachtet wird, hängt von mehreren Faktoren ab, 
zum Beispiel von der Richtung der Vorher sagbarkeit: Im Lateinischen 
gilt, dass einem a in der Ini tial silbe eines Simplex ein i in einer präfi-
gierten Ableitung gegenübersteht, aber um ge kehrt gilt nicht im selben 
Maße regelhaft, dass einem i in einer prä fi gierten Ableitung ein a im 
Simplex gegenübersteht; vgl. insinuō ‘in den Bausch der Toga stecken’ 
: sinus ‘Bausch der Toga’, nicht *sanus. Wohl spielt auch die Wort ab-
leitungs richtung eine Rolle: inimīcus „kommt“ von amīcus und nicht 
um ge kehrt, also „wird“ a zu i und nicht umgekehrt. In kroatisch und 
serbisch pao : pala aber „wird“ l zu o, weil pal mit seiner Silbenstruk-
tur Konso nant+Vo kal+Kon sonant eine „natürlichere“ Lautung ist, als es 
*paoa mit der Struk tur Vo kal+Vo kal+Vo kal wäre, die man im Femi ni-
num als Input ansetzen müss te, wenn man o zu l „werden“ las sen wollte. 
Wenn zwar die s p e z i e l l e  Silbenstruktur Konso nant+Vo kal+l theo-
retisch (!) ausgeschlossen ist, so ist doch die g e n e  r e l  l e r e  Sil bens-
truktur Kon so nant+Vo kal+Kon sonant zugelassen, die generelle Struk tur 
Vo kal+Vo kal+Vo kal hingegen nicht; hier spielt anscheinend eine Ten-
denz zu größerer Allgemeingültigkeit von Lautdistributionsregeln auf 
der Input-Ebene eine Rolle. Wie auch immer, es wäre eine gründ li chere 
Untersuchung wert, wie hier die in tuitive Generativistik im Detail ihre 
Entschei dun gen trifft; man käme da sicherlich zu tie feren Einblicken in 
die „Lo gik“ der angeborenen Lin guistik.
Nun aber zurück zu Ivan Rončević. Auch in seiner grammatikalisc-
hen Intui tion ste hen Alter nanten nicht gleichberechtigt und symmetrisch 
ein ander gegen über, sondern ist je weils einer der Al ter nan ten In put ei-
ner Trans for ma tion und der andere deren Output16. Freilich gebraucht er 
nicht diese professionelle Termino lo gie, aber er nennt die Alternationen 
16 Übrigens verstehe ich nicht, wel che Intui tion dem Ron če vić schen Begriff „Grund-
al ter na tion“ zugrunde liegt: „Die erste Pa latalisierung fällt in die Gruppe der 
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„Laut ver än de rung“17, „An passung“18, „An glei chung“ und „Verschiebun-
g“19. Die „Lautver än de rung“ (minjanje glasov) wird sogar „durchgeführt“, 
so wie man eben eine Ope ration bzw. Trans for mation „durch führt“20. 
Auch Ron če vićs Gram matik ist ein an schauliches Beispiel in tui tiver Ge-
nerativistik, sie steht in dieser Hin sicht in einer Reihe mit den anderen 
hier genannten Grammatiken des Kroatischen und Serbischen. Zöge man 
Gram ma tiken weiterer Spra chen, etwa des Lateinischen, heran, ließen 
sich die Bei spie le vervielfachen; die „intuitive Genera tivis tik“ ist ja ver-
mutlich ein menschliches Uni versale.
Doch nicht nur die Morphophonologie, sondern auch die höheren 
Sprach ebe nen wer den in der Gene ra ti vistik mit Hilfe von Transforma-
tionen von Inputs in Out puts aufgeschlüsselt. Und auf intuitiv-genera-
tivistische Weise tut dies auch Ron čević, etwa indem er schreibt: „Das 
reflexive Possessivpronomen gibt es nur in der Aus gangsform: svoj ei-
gen. Es bezeichnet die Zugehörigkeit zum Sprecher, sowie zum Mitspre-
cher, als auch zum Nichtsprecher und ersetzt alle Possessiv pro nomen 
Grundalternationen.“ (Ron čević 2017: 15). Was sind Grund alternationen, und wie 
heißen die anderen?
17 Das Kapitel über Alternationen heißt „Lautveränderungen“, s. Rončević 2017: 13. 
„Die Jo tie rung ist eine Laut verän de rung“ (Rončević 2017: 16). 
18 „Treffen mehrere Konsonanten aufeinander, so passt sich der erste an den 
nachstehenden an (regressive Assimilation).“ (Rončević 2017: 13.) 
19 Rončević 2017: 14. Es geht um die „Verschiebung“ „l > o“, die Rončević unzutreffend 
„als Folge des flüchtigen -a-“ sieht. Es gibt ja nicht nur pakao : pakla und dergleichen, 
sondern auch pisao : pisala, die Alternation „l > o“  hat also gar nichts mit dem in 
pakao : pakla zufällig auf tre ten den „flüchtigen -a-“ zu tun. Rončević verkennt hier, 
dass in pakao : pakla zwei voneinander un abhängige Alternationen gegeben sind: 
a : Ø und o : l. Übrigens: o in andjeo wäre in der profes sio nellen Linguistik keine 
„En dung“, wie man es in Rončević 2017: 20 formuliert findet, sondern der (mit l 
alter nie ren de) Aus laut des Stam mes.
20 „Die Alternation l > o wird auch durchgeführt […] wird nicht durchgeführt“ 
(Rončević 2017: 14). Schon die Wahl des Zeichens „>“ offenbart, dass Rončević 
die Alternation als Ope ra tion interpretiert. Dem gegenüber steht das richtungsneutrale 
Zeichen „/“ in Benčić et alii 2003: 98 § 269 („Neke imenice imaju u NAV jd. zbog 
alternacije l/o […] alternaciju ije/i (npr. dijȇla – dȋo).“) und in Barić et alii 2005 
passim (beachte auch den sehr wert vol len Index der einzelnen Alternationen in op. 
cit. 651-652). Allerdings lassen sol che allgemein üblichen Termini wie jed na če nje, 
ozvu či vanje und obezvu či va nje (siehe z. B. Barić et alii 2005: 77) sehr wohl auch die 
in tuitive Auff as sung von Alternation als asym metrischer Beziehung und als Operation 
bzw. eine Nicht unterscheidung von Diachronie und Synchronie er kennen.
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und Possessiv ad jek ti ve.“21 Entscheidend ist hier das Verbum „ersetzt“. 
Eine Transformation er setzt ja ein Input durch ein Output. Input sind in 
dieser In tui tion offenbar die Pos ses siv pro nomina moj, tvoj, nje gov, nje, 
naš, vaš, njev so wie Possessiv ad jek ti va des Typs Ivanin, und Output ist 
svoj. Ein Satz wie ona nosi svoju torbu22 würde in Ron čevićs intuitiver 
Ge ne ra tivistik in einer tieferen Re präsentation wohl *ona nosi nje tor-
bu lauten und von der Ober flä chen form ona nosi svoju torbu „ersetzt“, 
also in sie trans formiert, wenn die, die die Tasche trägt, und die, der die 
Tasche gehört, die selbe Person sind, was in der tieferen Re prä sen tation 
freilich durch ir gend einen Marker zusätzlich angezeigt sein müsste. Eine 
intuitiv-generati vis ti sche Auf schlüs selung muss natürlich nicht mit der 
ihr äqui va len ten professionell-genera ti vis tischen übereinstimmen.
Wenn nun nicht nur das Sprechen des Menschen ungefähr so funkti-
oniert, wie es die Generativistik (in einer ihrer gemäßigteren Versionen) 
lehrt, sondern bei Pionieren der Sprachwissenschaft wie Kašić, Karadžić, 
Gaj, Ba bu kić und Ma žu ra nić und heutigen Praktikern wie Ron čević auch 
das Reden ü b e r  Spra che, be legt dies den ohnedies gut vertretbaren 
mentalen Rea lis mus der Ge ne ra ti vis tik23 zu sätzlich. Ivan Rončević ist für 
sei ne in dieser Hinsicht aufschluss rei che Gram ma tik zu danken.
21 Ron čević 2017: 54. In intuitiver Grammatik heißt also die erste Person „Sprecher“, 
die zweite „Mitsprecher“ und die dritte „Nichtsprecher“! Schwieriger ist es, 
dahinter zu kommen, was eine „Ausgangs form“ ist; meint Ron čević die Form des 
Akkusativs (den Nominativ gibt es hier ja nicht) Singular Maskulinum? Kryptisch 
mutet auch folgende Formulierung auf Seite 54 an: „Soll die Zugehörigkeit zu einem 
Nichtsprecher (on er, ona sie, ono es; oni sie, one sie, ona sie) aus ge drückt werden, 
so muss das reflexive Posses siv pronomen svoj verwendet werden, da ansonsten die 
Zu gehörigkeit unklar ist.“ – Etliche eklatante Fehlaussagen in Ron če vićs Gram -
matik lassen sich nicht mit angeborener Intuition entschuldigen; z. B. die auf Seite 
18: „Der Kasus dient zum Aus druck der Be zie hun gen zwi schen dem Sub stan tiv und 
den an de ren Wortarten im Satz.“ Hier geht es doch nicht um Wortarten, sondern um 
Satzglieder! Und die auf Seite 45: „Grund sätz lich haben alle Pronomen den glei-
chen Dekli na tions typ wie Sub stantive, außer die Personal pronomen in der ersten und 
zweiten Person …“; welches Substantiv de kli niert wie moj, mojega, mojemu oder 
wie on, njega, njemu? Und die auf Seite 16: „ein so genanntes flüch ti ges -a-, oft 
auch Schwa-Laut ge nannt“ (Fett druck im Original). Das flüchtige a ist doch kein 
Schwa; wird es wirk lich oft so ge nannt? Und so weiter, und so fort.
22 Vgl. Nosim nje torbu in Rončević 2017: 49.
23 Mehr zum mentalen Rea lis mus der Ge ne ra ti vis tik steht in Holzer 2016.
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